SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 298/2022-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela mesta KoSice, Trieda SNP 48/A, Kosice,
ICO 00691 135, zastapen¢ho advokatskou kancelariou doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD.
& Associates, s. r. 0., Hlavna 25, Kogice, ICO 52 651 258, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD., proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 7 Cdo 196/2020 z 31. januéra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznafeny v zadhlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staZnostou dorucenou
11. aprila 2022 domdaha vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad®)
oznacenym Vv zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj priznanie ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel' sa Zalobou dorucenou
Okresnému sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) 27. janudra 2009 domahal proti Zalovanym 1 az
7 vyslovenia neplatnosti rozhodnuti schdodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome na ulici ||l v Kosiciach z 9. januara 2009 az 18. marca 2008. Okresny sud
rozsudkom €. k. 16 C 25/2009-361 z 10. februara 2012 Zalobu zamietol z dovodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie stazovatela.



3. Na podklade odvolania bol rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny v konani vedenom Krajskym
sudom v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud“) pod sp. zn. 6 Co 200/2012.

4. Okresny sud nasledne rozsudkom ¢. k. 16 C 25/2009-554 zo 14. marca 2014 v Casti konanie
zastavil a v Casti zalobu zamietol. O odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie v Casti, ktorou
bola Zaloba zamietnuta, rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 687/2014-603 z 27. jala 2015
tak, ze rozsudok stdu prvej insStancie v napadnutej Casti zruSil a vec v stanovenom rozsahu vratil
na nov¢ konanie.

5. Okresny sud nasledne rozsudkom ¢. k. 16 C 25/2009-740 z 3. juna 2016 urcil, ze rozhodnutie
z 9. januara 2009 je neplatné, a zalobu v zostavajucej Casti zamietol. Na odvolanie bol rozsudok
sudu prvej instancie potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 145/2017
zo 14. novembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok zo 14. novembra 2017%). Dovolanie zalovanych 5, 6 a 7
bolo napadnutym uznesenim najvyssicho sidu odmietnuté a dovolaniu zalovanych 1 az 4 najvyssi
sud vyhovel a rozsudok krajského stidu zo 14. novembra 2017 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie.

6. Rozsudok krajského stidu zo 14. novembra 2017 bol zruSeny z dovodu nesprdvneho pravneho
posudenia pojmu ,,prehlasovany vlastnik® podla § 14 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni u¢innom
do 31. marca 2010 (dalej len ,,zdkon o vlastnictve bytov). Aplikaciou gramatického vykladu
sporného ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov dospel najvyssi sud k zaveru, ze zalobu, ktorou
vSeobecny sud preskimava vysledok hlasovania zo schddze vlastnikov bytov, mdze podat’ iba
prehlasovany vlastnik, ktorym je iba vlastnik, ktory sa schddze zlcastnil a hlasoval opanym
sposobom. Opravnenie podat’ Zalobu nepatri tym, ktori sa schddze nezucastnili, a ani vlastnikom,
ktori sa schodze sice zucastnili, ale o konkrétnej otdzke, ktora ma byt napadnuta Zalobou,

nehlasovali, resp. sa zdrzali hlasovania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. V tvode Ustavne] st'aznosti stazovatel’ poukazuje na skutocnost’ pripustnosti ustavne preskiimat’
aj zruSujuce rozhodnutie sudu vyssej instancie, ak bolo takymto rozhodnutim poruSené zékladné
pravo na sidnu ochranu ¢i spravodlivé sidne konanie.

8. Stazovatel’ zdoraziluje, Ze pravny nazor najvyssieho sudu vysloveny v napadnutom uzneseni je
predmetom ustavnej st'aznosti, ked’ze je vysledkom aplikécie striktne gramatického vykladu stdu,
ktory popiera elementarnu pozZiadavku ustavnej konformnosti, ktord je kladend na vSeobecné sudy
pri aplikacii pravnych noriem.

9. Napadnuté uznesenie je prejavom neakceptovatelného priliSného pravneho formalizmu, tvrdosti
suidu a mechanického vykladu zakonnej Upravy bez zohladnenia logickych suvislosti pri
posudzovani otdzky vecnej legitimacie v konani a vo svojej podstate znamena odopretie
spravodlivosti vo vztahu nielen k stazovatelovi, ale z pohl'adu svojej precedentalnej autority aj
vo vztahu k vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, ktori sa z akychkol'vek dévodov
nezucastnili na schodzach vlastnikov.



10. Najvyssi sud podla stazovatela odoprel pravo na sidnu ochranu, ked vyslovil nemoznost
stazovatel'a ako vlastnika nebytového priestoru doméhat' sa neplatnosti hlasovania na schodzi,
na ktorej sa nez&astnil. Zarovei neprimerana dizka konania v spojitosti s napadnutym uznesenim
by bez intervencie ustavného stdu svojimi u¢inkami sposobili d’alSie Ustavne neakceptovatelné
a zbytocné prietahy.

11. Stazovatel’ zdoraziiuje, ze predmetom sporu je pravna otdzka, ktord v doterajSej judikature
najvysSieho sudu rieSend nebola, takze vo vztahu k sidom nizSich insStancii ma precedentalne
ucinky. Zaujatie stanoviska k vykladu sporného ustanovenia zakona o vlastnictve bytov je dolezité
aj z pohl'adu existencie vyznamnej otdzky a nevyhnutnosti odstranit’ spornost’ vykladu predmetného
zakona na ucely zabezpecenia vSeobecne ponimanej spravodlivosti cez jednotny vyklad pravnej
normy, ktory by bol smerodajny pre vseobecné sudy aj pro futuro.

12. Dovolacim sudom preferovany gramaticky vyklad predstavuje neprimerany zasah
do subjektivnych prav stazovatel'a ako jedného z vlastnikov nebytového priestoru v bytovom dome,
ktory nie je nevyhnutny v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie sledovaného ciela. Takyto
zasah je krajne nespravodlivy a neprimerany ciel’u, ktory sa sledoval predmetnou pravnou Gpravou.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sadne konanie napadnutym kasaénym uznesenim najvyssieho stidu. Ustavny
sud ustavnu st'aznost’ staZzovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti sendtu ustavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)
a zistoval, €1 Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom
sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom stde) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

14. Ustavny sad vramci predbezného prerokovania uUstavnej staznosti dospel k zaveru, Ze
s prihliadnutim na charakter argumentacie stazovatel'a tistavnému sudu chyba v konani o tstavne;j
staznosti napadajlicej kasa¢né rozhodnutie dovolacieho sidu pravomoc poskytnut’ stazovatelovi
ochranu nim oznacenym pravam. V suvislosti s predbeZznym prerokovanim ustavnej st'aznosti
ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné poukazat’ na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého
vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych stidov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne,
t. J. na principe subsidiarity.

15. V suvislosti s podstatou a so zmyslom principu subsidiarity Gstavny std poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, v ktorej opakovane zddraznuje, Ze zédkladné pravo na sudnu ochranu, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, Ze mu musi zodpovedat’ proces
ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho
konania a rozhodnutia vieobecnych siidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08).



16. Ustavny sad vo svojej judikatare taktiez opakovane vyslovuje, Ze predpokladom na zaver
o poruSeni zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie, ktoré¢ nie je
napravitel'né alebo odstranitelné ¢innostou vseobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani
vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut procesnymi prostriedkami, ktoré st
obsiahnuté v prislu§nych procesnych kédexoch (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, I1. US 307/06,
IV. US 603/2020).

17. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky z tejto
zasady, i8lo o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
0 ustavnej st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vsak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist” o rozhodnutie sposobilé vyrazne a nezvratnym
spOsobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobdd st'azovatela, ako aj to, Ze ndmietka ich poruSenia sa musi vztahovat
vyluéne na dané §tddium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskér (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania a nebolo by
ho mozné korigovat' v d’alom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

18. Podstatou argumentacie st'azovatela je nestuhlas s prdvnym nézorom vyslovenym najvyS$im
sudom tykajucim sa vykladu pojmu ,,prehlasovany vlastnik* relevantného zdkonného ustanovenia.
Vyklad zadkonného ustanovenia povazuje stazovatel za prili§ formalisticky, nezodpovedajici
poziadavke ustavne konformného vykladu avkoneénom dosledku spdsobujuci odopretie
spravodlivosti.

19. V aktudlnom procesnom Stadiu konania pred odvolacim sidom neprichadza do uvahy
pri reSpektovani principu subsidiarity, z ktorého vychddza ¢l. 127 ods. 1 uUstavy, uplatnenie
pravomoci ustavného sudu, kedZze o veci staZovatela bude dalej prebiehat’ konanie pred
v§eobecnymi sudmi, pricom stazovatel bude v d’alSom priebehu konania disponovat’ G¢innymi
pravnymi prostriedkami na ochranu svojich prav, ktorymi moézZe brojitt proti Ustavne
nekonformnému vykladu predmetného ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov majicemu
za nasledok zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie staZzovatela. Z principu subsidiarity totiz
vyplyva, ze stazovatelom spochybiiovany vyklad relevantného zakonného ustanovenia sa
v konkrétnych okolnostiach veci mdze stat’ predmetom ustavného prieskumu az vtedy, ak bude vec
pravoplatne skonéena (m. m. IIL. US 46/2013, IV. US 37/2020).

20. Podl'a nazoru dustavného sudu preto s prihliadnutim na dosial uvedené a konkrétnu
argumentaciu st'azovatel’a, ktorou spochybniuje vecné (meritdérne) posudenie veci, nie je napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu rozhodnutim sposobilym vyrazne a uZ nezvratnym (nereparovatelnym)
spOsobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobod st'azovatela, ked’Ze o veci staZzovatel'a bude d’alej prebiehat’ konanie
pred vSeobecnymi sidmi, kde stazovatel moZe dosiahnut’ ochranu nim oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru.

21. Uz uvedeny zaver nemodzu zvratit’ ani skutoénosti neprimeranej dizky konania vo veci Zaloby,
ktoré trva od roku 2009, a hrozba existencie d’alSich ustavne neakceptovateI'nych a zbytocnych
prietahov vo veci (bod 10 tohto uznesenia), ked’ze tieto (skuto¢nosti) nie s pre posudenie



uplatnenia prdvomoci ustavného sudu konat’ vo veci Ustavnej staznosti napadajucej rozhodnutie
v dosial’ pravoplatne neskonc¢enom konani podstatnymi. Navyse uéinnym prostriedkom vo veci
zamedzenia, resp. napravy zbyto¢nych prietahov v prisluSnom konani je ustavna st'aznost podana
vo veci namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (k tomu pozri Andrasik a ostatni proti
Slovensku, staznosti ¢. 57984/00, 60226/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00 a 68563/01,
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava o prijatel'nosti staznosti z 22. 10. 2002).

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavna staznost’ stazovatel'a
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako
nepripustnu.

23. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, zaoberat’ sa d’al$imi nadvrhmi v nej uplatnenymi
stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



